SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 433/2022-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcEzINGE:

& 5 !
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 8Nt/1/2020 z 10. juna 2020 a uzneseniu Krajského

sudu v Trnave €. k. 3Tos/132/2020-56 zo 4. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 30. septembra 2020 dorudena Gstavna staZnost, ktorou sa stazovatel
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkazu podla €l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ako aj zdkazu podla ¢l. 50
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uzneseniami vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zru$il a vec vratil
na d’aliie konanie. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a navrhuje doasné opatrenie
spocivajuce v odklade d’alSieho vykonu trestu odnatia slobody.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol celkovo 11-krat sudne trestany pre majetkova trestnu ¢innost’, trestnii ¢innost’
proti poriadku vo verejnych veciach a proti rodine a mladezi.

3. Po vzneseni obvinenia 24. januara 2019 bol stazovatel' trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8T/37/2019 zo 16. jula 2019 uznany vinnym zo spachania



precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) ac) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona. Skutok spocival v neplneni pravoplatne sudom urcenej vyZzivovacej
povinnosti na malolett deéru || | | . - to v obdobiach november 2008 aZ november
2009, august 2011 az august 2013 ajanuar 2014 az november 2017, v désledku coho jeho dlh
dosiahol 1 957,21 eur. Tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze skor§im rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢. k. 30T/140/2006 z 21. marca 2009, pravoplatnym 20. augusta 2009, bol odsudeny
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) ac) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona s ulozenim nepodmieneéného vykonu trestu
odnatia slobody na 30 mesiacov, priCom zvykonu trestu bol podmienecne prepusteny
24. jina 2011. Okresny sid mu uvedenym trestnym rozkazom ulozil d’al$i sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. Zaroven zrusil vyrok o treste v skorSom
trestnom rozkaze ¢. k. 16T/69/2018 z 23. augusta 2018 a vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak stratili podklad. Stazovatel' podal proti trestnému rozkazu odpor,
ktory vSak nésledne vzal spét, preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16. augusta 2019.

4. Stazovatel' podal 8. januara 2020 okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania
sp. zn. 8T/37/2019. Argumentoval, Ze mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom popri nepodmienecnom treste odnatia slobody (2 roky) ulozenom rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 16T/35/2016 zo 14. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3To/3/2017-184 z 15. jina 2017. Teda oba tresty mu boli
ulozené za takmer totozny trestny c¢in, ktory vnima ako opakovant formu opidtovného trestania
svojej osoby za takmer rovnaké ,.kumulujuce obdobie, €o pri trestnom ¢ine zanedbania povinne;j
vyzivy jednoznacne upravuje aj § 122 ods. 13 Trestného zékona. ISlo v prevaznej miere o rovnaké
Casové obdobie spachania rovnakého ¢inu, na ¢om nemeni ni¢ skutocnost, ze vo veci
sp. zn. 16T/35/2016 ide o dlzna sumu vyzivného voci jeho synovi || 2 vo veci
sp. zn. 8T/37/2019 ide o dlznt sumu vyzivného voci jeho dcére || . S 0dkazom
na § 122 ods. 13 Trestného zédkona bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze ide o pokraovanie konania
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial’ sa sud druhého stupnia
neodobral na zdverecnu poradu. V trestnom prave nie je ustanovenie, ktoré by dovolovalo takéto
formy duplicitného potrestania osoby za rovnaky ¢in.

5. Okresny sud na verejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 8Nt/1/2020 z 10. juna 2020 navrh
stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze stazovatel neuviedol ziadne nové skutocnosti,
ktoré by zakladali povolenie obnovy konania. Stid v ¢ase rozhodovania vo veci sp. zn. 8T/37/2019
vychadzal z ustdlené¢ho skutkového stavu vyplyvajuceho z vySetrovacieho spisu, ktory mal sud
v Case rozhodovania k dispozicii. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé (¢l. 162 — 168), ze okresny sud
vedel o rozhodnuti vo veci sp. zn. 16T/35/2016. V nej siideny precin spachal tym, Ze riadne neplnil
sadnym rozhodnutim uloZent povinnost’ platit’ vyzivné na mal. syna ||| | || JJEEE. V konani
sp. zn. 8T/37/2019, ktorého obnovu staZovatel navrhol, vSak okresny sid rozhodol o vine
stazovatel'a za preCin zanedbania povinnej vyzivy, ked’ riadne neplnil sidom ulozenu povinnost
platit vyzivné na dcéru || | S Okresny sud nasledne poukdzal na ustalent
rozhodovaciu prax (R 23/1999-11), podla ktorej ,,predmetom utoku je osoba, voci ktorej
mda pachatel zakonnu vyzivovaciu povinnost (spravidla maloleté dieta). Ak pachatel neplni svoju
vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k viacerym detom, sud posudi, ¢i ide o jeden alebo viac trestnych
¢inov spachanych v redlnom subehu, rozhodujuci je pocet vychovnych prostredi, v ktorych deti



ziju““. Z tohto dovodu okresny sud neaplikoval § 122 ods. 13 Trestného zédkona (pokracovaci trestny
¢in), kedze odsudeny stazovatel spachal trestny ¢in vo¢i dvom vyzivovanym osobam,
ktoré pochadzaju od réznych matiek, teda z inych vychovnych prostredi, a v takomto pripade
ide o dva samostatné trestné Ciny.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost podla Trestného poriadku.
V nej dovodil, Ze pri objasiiovani neplatenia vyzivného na mal. ||| | | I mali organy ¢inné
v trestnom konani z Gradnej povinnosti zistovat’, ¢i nema aj ini vyzivovaciu povinnost’. Ak by boli
zistili, ze m4 dlh na vyzivnom aj na mal. || || BB, ohlo byt rozsirené obvinenie
aj pre tento skutok. Preto podla stazovatela mal byt stihany v jednom konani, ¢o by sa nasledne
prejavilo aj pri ukladani trestu, pri jeho vymere, pretoze iSlo o ten isty trestny ¢in, pri ktorom
zanedbal t istd vyZivovaciu povinnost voci jeho dvom detom. To, ze sa neviedlo jedno trestné
stthanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy voc¢i obom detom, malo vplyv na uloZenie
neprimeraného trestu, pretoze okresny sud bral do tivahy pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zdkona, hoc tdto okolnost’ bola uz pojata aj pri skutku, ktory sa stazovatel'ovi kladol
za vinu a pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom v konani sp. zn. 8T/37/2019.

7. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Tos/132/2020-56 zo 4. augusta 2020 staznost' stazovatela
zamietol. Najprv zdoraznil ucel obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
a nasledne uviedol, Ze okolnosti prednesené v staznosti boli stazovatel'ovi zndme uz v pévodnom
konani a ni¢ mu nebranilo ich v rdmci obhajoby uplatnit, ¢i uz v odvolani alebo aj v dovolani
podla§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Necinnost' stazovatela v ramci odvolania
a dovolania, ktoré ani nevyuZil, pretoZe vzal spat’ odpor proti trestnému rozkazu, nemozno nahradit’
tak, Ze sa namietané¢ho pripadného pochybenia sidu bude domahat’ cestou obnovy konania,
teda prostrednictvom takého pravneho inStititu, ktorého zmysel a tcel je odlisny.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. StaZovatel’ v rozsiahlej Gstavnej st'aznosti koncentrovane formuluje kritiku identickll v porovnani
s namietkami prednesenymi v staznosti podanej podla Trestného poriadku proti uzneseniu
okresného sudu. Atakuje neprihliadnutie okresného sudu na jeho pravoplatné odsudenie
. za rovnaky trestny c¢in“ rozsudkom okresného sudu €. k. 16T/35/2016 zo 14. novembra 2016
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3To/3/2017-184 z 15. juna 2017, ktorymi bol uznany
vinnym zo spachania precine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) ac)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a odsiideny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. V uvedenej iSlo o neplnenie vyZivovacej povinnosti
vo¢i mal. || . 2 to v obdobi od augusta 2009 do januara 2010, ako aj v obdobi
od jina 2011 do novembra 2016, v désledku coho vznikol dlh na vyZivnom 4 458,11 eur.

9. Podl'a n4zoru stazovatela okresny sud o uvedenom skorSom odsudeni st'azovatel'a nemal pocas
konania sp. zn. 8T/37/2019 vedomost. Pritom stazovatel povazuje za nové skutocnosti
odovodiujuce obnovu konania také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
v konani, ktorého sa navrh na obnovu tyka.



10. Podl'a stazovatela doSlo v jeho veci k poruseniu zdkazu ne bis in idem. Organy cinné
v trestnom konani mali obe trestné konania spojit’ na spolo¢né konanie a mala byt podana jedna
obzaloba. Takému postupu podla stazovatel'a nebranila ziadna objektivna prekazka.

11. So situaciou, v akej sa stazovatel’ ocitol, podl'a jeho ndzoru nepocita § 207 ani § 122 ods. 13
Trestného zakona, a teda zakonodarca nepredpoklada, ze by sa konanie o trestnom ¢ine zanedbania
povinnej vyzivy ,rozdelilo“ do niekolkych trestnych konani, v ktorych budt ulozené samostatné
tresty odnatia slobody. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v jednej veci iSlo o vyZivovaciu
povinnost’ voc¢i dcére a v druhej voci synovi, ked’ze trestnit zodpovednost’ znasa totiz té ista osoba.

12. Napadnuté uznesenia nie su podla stazovatela dostatotne odovodnené. Uznesenie krajského
sudu je zjavne jednostranne zamerané na potvrdenie spravnosti postupu okresného sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

14. Z podania staZzovatela a jeho priloh vyplyva, Ze vyuZil svoje pravo podat’ proti uzneseniu
okresného stidu staznost’, o ktorej meritorne rozhodol krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského
sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
pri predbeznom prerokovani tato cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

15. Z rozsiahlej argumentacie ustavny sud zistil, Ze je moZné z nej vyabstrahovat' dve zésadné
staznostné namietky. Prva vychddza zo stazovatel'ovho presvedcenia, ze okresny sud v povodnom
(zékladnom) trestnom konani (sp. zn. 8T/37/2019) nemal vedomost o stazovatelovom
pravoplatnom  odsudeni skor$im rozsudkom okresného sudu ¢ k. 16T/35/2016
zo 14. novembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3To/3/2017-184 z 15. jana 2017,
apreto ide onova skuto€nost’ relevantnu z pohladu § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Druhy
staznostny dovod opakovane zdoraziuje, ze vo veci sp. zn. 8T/37/2019 bola poruseny zékaz ne bis
in idem, ked'Ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny za rovnaky skutok, aky bol predmetom
rozhodovania v konani sp. zn. 16T/35/2016.



16. Systematicky je pre ustavny sid rozhodné odpovedat’ najprv na prva staznostni namietku.
Relevancia druhej namietky je totiz zavisla od zaveru o prvej. Ak je pravny zaver krajského sudu
o neexistencii zdkonom aprobovaného dovodu na obnovu konania ustavne udrzatelny, potom
je bez vyznamu zaoberat’ sa otazkou, Ci zakaz ne bis in idem bol alebo nebol poruseny.

17. Uz okresny sud vo svojom uzneseni z 10. jina 2020 na strane 4 rekapituloval svoje zistenie
z prislusného vysetrovacieho spisu (konkrétne z ¢. 1. 162 — 168), podla ktorého v zédkladnom
trestnom konani sp. zn. 8T/37/2019 ,,sud vedel o rozhodnuti vo veci sp. zn. 161/35/2016".
V staznosti podanej proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel’ iba dovodil, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mali ex officio zistovat, ¢i nemal aj inll vyZivovaciu povinnost, ¢im by sa dostali
k informacii o dlhu na vyzivnom aj na d’al$ie dieta. Krajsky sud v napadnutom uzneseni podotkol,
ze ,za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov, ato aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol “. V Ustavnej staznosti potom st'azovatel’ vytrvalo opakuje, ze okresny
sud vkonani sp. zn. 8T/37/2019 nemal vedomost o stazovatelovom odsadeni vo veci
sp. zn. 16T/35/2019.

18. V popisanych suvislostiach odévodneni rozhodnuti sidov na jednej strane a staZovatel'ovych
podani na strane druhej ide na prvy pohlad o tvrdenie proti tvrdeniu. Na rozdiel od stazovatela
vSak okresny sud odkazal na konkrétny obsah stvisiaceho vysetrovacieho spisu. Na to stazovatel
nereagoval dokazne relevantnym tvrdenim opaku, iba opakovanim svojho presvedcenia
o chybajicej vedomosti okresného sudu o skorSom odstdeni. V popisanych okolnostiach sa tstavny
sud priklana k argumentacii okresného sudu anasledne krajského sidu. Nadvézne potom,
ak informécia o skorSom odstdeni st'azovatel'a tvorila sucast’ dokazovania v konani okresného sudu
sp. zn. 8T/37/2019, je spravnym a vystiznym odkaz krajského sidu na opravné prostriedky
(odvolanie, dovolanie) uc¢elovo (na rozdiel od obnovy konania) urené na uplatnenie argumentacie
stazovatela. Stazovatel' vSak svoj odpor proti trestnému rozkazu v konani sp. zn. 8T/37/2019 vzal
spat’, ¢im sa zbavil moznosti odvolanie a potom aj dovolanie podat’. Cudsky je preto pochopitelné,
Ze sa pren nepriaznivu situdciu snazi zvratit inym sposobom. Ten ale spociva v podani navrhu
na obnovu konania, ktora nepredstavuje opravny prostriedok tucelovo uréeny na suplovanie
odstidenym nevyuzitych inych opravnych prostriedkov.

19. Vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak zstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.).



20. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu skor zname (porovnaj CENTES, J., a kolektiv.
Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 759).
Skuto¢nost’ou skor nezndmou je teda okolnost’, ktord méze mat’ vplyv na zistenie skutocného stavu
veci a ktora existovala uz v ¢ase rozhodovania prislusného orgédnu, ale v tom ¢ase mu nebola
znamou. Z uznesenia okresného sudu, ktoré krajsky sud aproboval, je zrejmé, ze v konani
sp. zn. 8T/37/2019 poznatok o skorSom pravoplatnom odstdeni stazovatela okresny sud
k dispozicii mal. Preto zaver krajského sudu o absencii dovodu zakladajiceho povolenie obnovy
konania nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i inu ustavnu neudrzatel'nost’, ktora by si vyzadovala prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

21. Kedze prva staznostnd namietka je nedovodnd, ako uz ustavny std naznacil (bod 16), stratilo
vyznam vyhodnocovat druhy staznostny dovod. Ak by totiz okresny sid v konani
sp. zn. 8T/37/2019 aj zékaz ne bis in idem skutoCne porusil spdsobom nedovolene sa dotykajicim
oznacenych zdkladnych a d’alSich prav stazovatel’a, je zjavné, Ze na napravu slazili iné opravné
prostriedky, nie ndvrh na obnovu konania, ktory bol napadnutymi uzneseniami zamietnuty.

22. Napokon ustavny sud ku stazovatelovej kritike nedostatoéného odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu uvéadza, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena
povinnost’ sidu dat’ odpoved’ na kazdl otazku nastolenu stranou konania, ale len na taku, ktord ma
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Krajsky sud odpovedal na otdzku podstatnii z hl'adiska stidnej
ochrany poskytovanej v konani o stazovatelovom navrhu na obnovu konania, ked v spojeni
s dovodmi preskiimavaného uznesenia okresného stidu vysvetlil, preco stazovatelom formulované
skuto¢nosti neoddvodiiuju povolenie obnovy konania. Tym naplnil poZiadavku na odovodnenie
sudneho rozhodnutia plynticu zo zakladného prava na stidnu ochranu. Aj ndmietku nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu preto istavny sud vyhodnotil ako nedovodnu.

23.Za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). Napadnuté uznesenie krajského stidu nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladnych prav a slobdd st'azovatel'a, z coho vyplyva, Ze dovodnost’ Gstavnej
staznosti v tejto Casti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavnu
staznost’ preto v Casti smerujlicej proti uzneseniu krajského sudu zo 4. augusta 2020 Ustavny
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vritenie veci na dalSie konanie). Rovnako stratilo relevanciu
rozhodovanie o navrhu na odklad vykonu trestu odiatia slobody uloZeného stazovatel'ovi.



IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Pokial' ide o stazovatelovu ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

26. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného siudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku coho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom vyhoviet'.

27. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017). Ked?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



